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hinausgehen, da sie zu ihrer L6sung den Apparat 
eines wissenschaftlichen Instituts verlangen. 
Man kann hier an die Prtifung neu in Zucht zu 
nehmender Pflanzen, an die K1/irung der Be- 
fruChtungsverh/iltnisse, die Ausarbeitung ge- 
eigneter Anbaumethoden, die Untersuchung auf 
sch~idliche oder wertgebende Substanzen bei 
Futter-, Industrie- und Arzneipflanzen und/ihn- 
liches denken. Weiter kommt die Beratung der 
Zuchtleiter in ackerbautechnischer Hinsicht in 
Betracht, vor allem sobald die Resultate eigener 
Untersuchungen vorliegen. Die Stationen kSn- 
nen wiederum durch Antegung gemeinsamer 
Versuche mit dem Institut die wissenschaftliche 
Arbeit wesentlich untersttitzen. 

Die staatliche Samenkontrolle wird an die 
Zuehtstationen angeschlossen, da sie sp~iter 
doch die Pr/ifung des eigenen Originalsaatgutes 
iibernehmen mtissen. Eine m6glichst baldige 
Einfiihrung erseheint bei dem Zustand der yon 
dem praktischen Landwirt verwandten Saat er- 
wtinseht. Die einzelnen Bestimmungen k6nnen 
erst auf Grund der Resultate der yon den In- 
stituten fiir Phytopathologie und ffir Acker- 
und Pflanzenbau eingeleiteten Untersuchungen 

ausgearbeitet werden. F/Jr alle staatlichen Saat- 
gutlieferungen soll dann die Kontrolle obliga~ 
torisch sein. Ftir Private werden die Unter- 
suchungen auf Wunsch durchgeftihrt werden. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dab 
die Pflanzenziichtung in der Ttirkei unter den 
gegebenen Bedingungen nur durch staat!iche 
Institute durchgeftihrt werden kann. Die aut3er- 
ordentliche Verschiedenheit der klimatischen 
Verh/iltnisse und der dadurch bedingte Anbau 
zahlreicher Kulturpflanzen stellt der z/iehte- 
rischen Arbeit nicht nur eine groBe Anzahl Auf- 
gaben, sondern bedingt auch die Zersplitterung 
in einzelne, 6rtlich begrenzte Zuchtst~itten. 
Diesem Nachteil wird durch enge Zusammen- 
arbeit der Stationen untereinander sowie mit 
den in Frage kommenden wissenschaftlichen In- 
stituten der landwirtschaftliehen Hochschule und 
dem Wirtschaftsministerium entgegengewirkt. 

Bei konsequenter Durchfiihrung der ziel- 
bewul3t eingeleiteten Arbeit mug es der ttirki- 
schen Pflanzenztichtung gelingen, in verhfiltnis- 
m~if3ig kurzer Frist einen auSerordentlich wich- 
tigen Faktor in der F6rderung der Prodnktion 
der ttirkischen Landwirtschaft zu bilden. 

Juristisches. 
M~I~ der V e r m e h r e r ,  g e t  sicla z u r  R/~ck- 

I i e s  y o n  V e r m e h r u n g s k a r t o f s  ver -  
p f ~ c h t e t  hat ,  Z a h l u n g  l e i s t en ,  s er  Kar- 
4oft'eln r i icht  ltet~ern k a n n  ? Urteil in Sachen L. 
yore 27 . 3. 29 (71/28). 

Das Schiedsgerieht der GFP. vertritt den Stand 
punkt, dal3 die h~tufig in Vermehrungsvertr~gen 
befindliche Bestimmung, wonach der Vermehrer 
die vom Ztichter gelieferten Elitekartoffeln nicht 
sofort in bar bezahlen, sondern sparer dureh Rtick- 
lieferung von Vermehrungskartoffeln abgelten darf, 
regelm~13ig als ein Stundungsabkommen aufzu- 
fassen sei. Dies ergebe sich am besten daraus, dab 
der Ztichter ftir diese Rfieklieferungspflicht Sicher- 
heit, z. B. durch Hergabe yon Akzepten, verlange. 
Die Auffassung des Vermehrers abet, dab der 
Ztichter mit Abschlul3 eines solehen Abkommens 
ein Risiko ftir den Erfolg der Vermehrungsernte 
fibernommen babe, sei wirtschaftlieh unhaltbar. 
Eine derartige Risikofibernahme als Bestandteil 
eines Stundungsabkommens finde sich wohl in 
keinem Zweig der Wirtschaft, gleichviel ob bei 
lndustrie, Handel oder Landwirtschaft. Tats~ch- 
lich k6nne der Ziiehter auch sehon deshalb ein der- 
artiges Risiko nicht stillschweigend tibernehmen 
wollen, well er, der meist weir entfernt wohnt, gar 
keinen direkten EinfluB auf das Gedeihen der Ver- 
mehrungsernte habe. Der Ziichter wisse nicht ein- 
ram sicher, ob die klimatischen und die Boden- 
verhMtnisse beim Vermehrer so gelagert seien, dab 
mit einer gewissen Mindesternte gerechnet werden 
k6nne; In alien diesen Beziehungen mtisse der 
Ziichter sich aussehlaggebend auf die Zuverl~ssig- 

keit und Sachverst~ndigkeit des Vermehrers ver- 
lassen, mit dem er ja in gleiehem MaBe ein und 
denselben Zweck verfolge, n~tmlich die Erzielung 
einer m6glichst guten und m6gliehst groBen Ver- 
mehrungsernte. 

Der Vermehrer hatte nun versucht, aus der Wort- 
s des in Frage stehenden Abkommens gegen- 
teilige Schliisse zu ziehen. Das Abkommen hat 
folgenden Wortlaut: 

,,Das zu liefernde Elitepflanzgut wird vom 
Vermehrer nicht bezahlt, sondern in der Weise 
verrechnet, dab je Zentner Elitepflanzgnt 
1,33 Ztr. Origin~lpflanzgut aus der neuen Ernte 
yore Vermehrer dem Ziichter unentgeltlich zu- 
rfickzuliefern ist." 
Wenn auch hier yon einer Riicklieferung ,,aus 

der neuen Ernte" gesprochen werde, k6nne man 
doeh, so meint das Schiedsgerieht, nicht daraus 
schliegen, dab der Vermehrer yon jeder Verpflich- 
tung hinsichtlich Bezahlung der gelieferten Elite- 
kartoffeln automatisch frei werde, falls keine ,,neue 
Ernte" da sei. Die Wortfassung des Abkommens 
dr/icke vielmehr die grunds/ttzliche Zahlungspflieht 
des Vermehrers aus, zumal es darin heiBe: ,,Die 
Kartoffeln werden nicht bezahlt", was doch 
zweifetlos erkennen !asse, dab man grunds~ttzlich 
an eine Geldbezahlung gedacht habe. Nur aus 
besonderem Entgegenkommen babe der Ziichter 
diese Bezahlung start in Geld, in Kartoffeln ge- 
stattet und auBerdem auch noch die Zahlungs- 
weise bis zur Ernte gestundet. Wenn nun diese 
Zahhlngsweise (Rficktie/erung yon Xartoffeln) 
durch h6here Gewalt unm6glich geworden ist, so 
trete an deren Stelle wieder das Urspriingliche, 
n~tmlich die Geldbezahlung. 
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